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[bookmark: _Hlk24444387]L’ATTO DI RIMOSTRANZA

Riferimenti normativi
· d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3 – Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato - art. 17 “Atto di rimostranza” verso un ordine ritenuto illegittimo
· d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3 – Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato – Capo II, art. 18, Responsabilità dell'impiegato verso l'Amministrazione
· D.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 – Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle Amministrazioni pubbliche – art. 2, c. 2
· Codice civile libro V, Titolo II, Capo I, art. 2104 – Diligenza del prestatore di lavoro
· [bookmark: _Hlk26797499]CCNL Comparto Istruzione e Ricerca 2016-2018, Titolo III, art. 11, c. 3, lett. h)

Premessa
L’art. 17 del d.P.R. n. 3/1957, in merito ai limiti al dovere verso il superiore, recita che l'impiegato, al quale, dal proprio superiore, venga impartito un ordine che egli ritenga palesemente illegittimo, deve farne rimostranza allo stesso superiore, dichiarandone le ragioni. Se l'ordine è rinnovato per iscritto, l'impiegato ha il dovere di darvi esecuzione. L'impiegato non deve comunque eseguire l'ordine del superiore quando l'atto sia vietato dalla legge penale.
Se ne desume che il pubblico dipendente debba obbedire ai suoi superiori tranne nel caso in cui l’obbedienza violi la sola legge penale. 
[bookmark: _Hlk26615134]Il D. Lgs. n. 165/2001, art. 2, c. 2, ha determinato l’estensione della disciplina pattizia del rapporto di lavoro alle dipendenze della pubblica amministrazione. Di conseguenza, è alle previsioni della contrattazione collettiva che occorre attualmente fare riferimento. Esse dispongono, ampliando l’ambito di applicazione della norma di cui all’art. 17 del suddetto d.P.R., che, in caso di ordine rinnovato per iscritto a seguito di rimostranza da parte del dipendente, quest’ultimo non debba eseguirlo quando l’atto sia vietato dalla legge penale o costituisca illecito amministrativo (si confronti l’art. 11, c. 3, lett. H al Titolo III del CCNL Comparto Istruzione e Ricerca 2016-2018).

Del resto, la sentenza 30 novembre 2018, n. 31086 della Corte di Cassazione riporta che il riferimento alla soggettiva percezione da parte del destinatario dell’ordine (…) è finalizzata a fare sì che tutti i dipendenti pubblici, di ogni ordine e grado, collaborino alla legalità dell’agire della PA. Ribadisce, inoltre, che è questa l’ottica secondo la quale la normativa di legge e contrattuale stabilisce che l’esercizio della facoltà del dipendente di non eseguire un ordine, previa rimostranza a chi lo ha impartito, richieda, oltre alla palese illegittimità dell’ordine, anche che il dipendente non si limiti ad un mero rifiuto, ma concreti le sue motivate obiezioni, indicando le ragioni con dichiarazioni indirizzate a colui dal quale proviene l’ordine.
Anche la Corte dei Conti Sicilia, con sentenza 27 marzo 2014, n. 117, fa presente che il dovere di obbedienza incontri un limite nell’obiezione circa l’illegittimità dell’ordine ricevuto, a condizione che l’obiezione medesima abbia carattere di ragionevolezza e si basi su una reale e palese illegittimità dell’ordine.
Lo stesso d.P.R. n. 3/1957, al Capo II, art. 18 ricorda, in merito alla responsabilità del dipendente verso l'Amministrazione, che l'impiegato delle amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo, è tenuto a risarcire alle amministrazioni stesse i danni derivanti da violazioni di obblighi di servizio. Se l'impiegato ha agito per un ordine che era obbligato ad eseguire va esente da responsabilità, salva la responsabilità del superiore che ha impartito l'ordine. L'impiegato, invece, è responsabile se ha agito per delega del superiore. 

Azioni del Dirigente in caso di rimostranza da parte del personale
Capita talora nella scuola che un dipendente, docente o ATA, manifesti contrarietà verso una disposizione impartita dal dirigente. Si prefigurano diverse situazioni possibili:

1. La disposizione è stata impartita verbalmente per motivi di urgenza e la rimostranza è anch’essa verbale: è opportuno in un primo momento tentare una conciliazione bonaria. Nel caso il dipendente continui a dichiararsi indisponibile a eseguire la disposizione e il dirigente non condivida le ragioni poste alla base della rimostranza, reitererà in forma scritta la disposizione e il dipendente dovrà necessariamente ottemperare (art. 2104, c. 2 del codice civile), tranne il caso in cui la disposizione sia vietata dalla legge o costituisca illecito amministrativo.
2. La disposizione è stata impartita in forma scritta (circolare, ordine di servizio, etc.) e la rimostranza è stata espressa solo verbalmente: il dirigente segue lo stesso iter del punto 1;
3. La disposizione è stata impartita in forma scritta e la rimostranza è presentata nella stessa forma: il dirigente esamina il testo e, qualora non ritenga valide le ragioni addotte dal dipendente, reitera la disposizione. Il dipendente dovrà necessariamente ottemperare tranne nel caso in cui la disposizione sia vietata dalla legge o costituisca illecito amministrativo.
Qualora il dipendente, anche dopo la reiterazione della disposizione del dirigente, continui a rifiutare di ottemperare a quanto disposto (in assenza di violazione della legge o di illecito amministrativo), il dirigente avvierà un procedimento disciplinare.

Situazioni ricorrenti
Per maggiore chiarezza precisiamo che è molto difficile prevedere tutte le situazioni passibili di eventuale rimostranza. Indichiamo però, a titolo di esempio, quelle che si presentano con maggiore frequenza:
1. accoglienza di alunni di altre classi privi di sorveglianza per assenza di un loro docente
2. partecipazione ad attività di formazione e aggiornamento
3. sorveglianza e presenza dei docenti durante le assemblee studentesche
4. somministrazione e correzione prove INVALSI
5. partecipazione ad attività esterne programmate dalla scuola e relativi obblighi di sorveglianza
6. assistenza dei collaboratori scolastici all’igiene personale e ai servizi igienici

Suggerimenti
Si sottolinea che il rispetto della procedura indicata non può prescindere da un accurato controllo delle disposizioni impartite sia in prima istanza che, soprattutto, nella reiterazione dell’ordine (di cui si ribadisce la necessità della forma scritta). Il dirigente, infatti, qualora il dipendente che ha dovuto ottemperare alla disposizione reiterata ricorra al giudice del lavoro, sarà chiamato a dimostrare la legittimità dei propri atti.
Da ultimo, si invita a un’attenta riflessione sull’importanza che l’azione dirigenziale sia sempre volta a creare quel clima collaborativo e dialogico che costituisce la migliore forma di prevenzione del contenzioso interno nella scuola.
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